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 ससववल प्रक्रिया संहिता, 1908: 

आदेश XXIII/ननयम 3 – वाद का समझौता – इसकी आवश्यकता – 
असिननधााररत: सुनवाई के दौरान, अर्ाात ्वाद या अपील के समय, जब पक्षकार आपस में 
समझौता करते िैं, तो उसे सलखित रूप में एक दस्तावेज के रूप में तैयार क्रकया जाना चाहिए 
तर्ा उस पर पक्षकारों द्वारा िस्ताक्षर क्रकए जाने चाहिए। 
 
 आदेश XLVII ननयम 1(क) – पुनववाचार याचचका – ग्राह्यता – अपीलकतााओं द्वारा 
द्ववतीय अपील के ववरुद्ध एस.एल.पी. दायर की गई – न्यायालय की अनुमनत के बबना वापस 
ली जाने के कारण ननरस्त – द्ववतीय अपील के ननणाय के ववरुद्ध उच्च न्यायालय में पुनववाचार 
याचचका दायर – उसकी ग्राह्यता – असिननधााररत: एस.एल.पी. के ननरस्तीकरण के पश्चात, चािे 
कारण सहित िो या बबना कारण के, पीड़ित पक्ष पुनववाचार याचचका दायर करने का अचधकारी 
िै – आदेश 47 ननयम 1(क) में प्रयुक्त िाषा के पररप्रेक्ष्य में, पुनववाचार याचचका को ग्राह्यता 
के आधार पर ननरस्त निी ं क्रकया जा सकता – अतः अपीलकतााओं द्वारा दायर पुनववाचार 
याचचका ग्राह्य र्ी, क्रकन्तु आदेश 3 ननयम 1 एव ं4 के प्रावधानों तर्ा अपीलकतााओं के आचरण, 
जजसमें उन्िोंने अपने अचधवक्ता के कृत्य के संबंध में कोई आपवि निीं उठाई ससवाय पुनववाचार 
याचचका दायर करने के, के कारण उनका दावा स्वीकार निीं क्रकया जा सकता। 
 
 अचधवक्ता/वकील – िूसमका – समझौते के संबंध में ररपोर्ा प्रस्तुत करने में – मुवजक्कल 
की ओर से काया करने के अचधकार की सीमा एवं प्रकृनत – असिननधााररत: वकालतनामा में 
संलग्न शतें अचधवक्ता को अपने मुवजक्कल की ओर से ववसिन्न काया करने में सक्षम बनाती 
िैं, जजनमें वाद को वापस लेना अर्वा उसका समझौता/ननपर्ान करना िी शासमल िै – ये 
प्रावधान अचधवक्ता को अत्यंत हितकारी ढंग स ेकाया करने का अचधकार प्रदान करते िैं – 
अचधवक्ता को पक्षकार के ननदेशों के आधार पर अपील वापस लेने के संबंध में वक्तव्य देने 
का अचधकार िै – ऐसी पररजस्र्नत में, अपील की वापसी या डििी में संशोधन के सलए ननदेशों 
के आधार पर अचधवक्ता द्वारा हदया गया वक्तव्य उसके अचधकार क्षेत्र के अंतगात आता िै 
और यहद वास्तव में अचधवक्ता न ेपक्षकार के हित में काया निीं क्रकया िो या उसके ननदेशों के 
ववपरीत काया क्रकया िो, तो उसका उपाय अन्यत्र उपलब्ध िै – तथ्यों के आधार पर यि ससद्ध 
करने िेतु कोई सामग्री उपलब्ध निीं िै क्रक उच्च न्यायालय के समक्ष द्ववतीय अपील की 



सुनवाई के दौरान अचधवक्ता द्वारा हदया गया वक्तव्य क्रकसी ननदेश पर आधाररत निीं र्ा – 
इसके अनतररक्त, पुनववाचार याचचका दायर करने तक अपीलकतााओं न ेअपने अचधवक्ता के इस 
प्रकार के आचरण पर कोई आपवि पत्र सलिकर या नोहर्स िेजकर निीं उठाई – ऐसी जस्र्नत 
में यि निीं माना जा सकता क्रक अचधवक्ता पक्षकारों की ओर से कोई वक्तव्य देने से वंचचत 
र्ा – अचधवक्ता की वतामान प्रनतष्ठा की रक्षा करने तर्ा ववचधक पेशे की गररमा एव ंसम्मान 
बनाए रिने के सलए यि सदैव वांछनीय िै क्रक ननदेश सलखित रूप में प्राप्त क्रकए जाएं। 
 
 प्रर्तवादी का भूखंड अपीलकताि की भूमम के एक ओर स्थथत है। प्रर्तवादी ने भूमम के 
थवाममत्व की घोषणा तथा कब्जा प्राप्त करने के मलए वाद दायर ककया और साथ ही वाददत 
भूमम में अपीलकतािओं को रोकने हेतु थथायी र्नषेधाज्ञा की डडक्री की भी प्राथिना की। ववचारण 
न्यायालय ने वाद को खाररज कर ददया। प्रथम अपीलीय न्यायालय ने प्रर्तवादी के पक्ष में 
अपील थवीकार कर ली। अपीलकतािओं ने द्ववतीय अपील दायर की। उच्च न्यायालय ने ववधध 
के दो प्रश्न र्नधािररत ककए। बहस के दौरान, दोनों पक्षों के अधधवक्ताओं ने सहमर्त व्यक्त की 
कक र्नधािररत ववधध प्रश्नों पर ववचार ककए बबना, अपील में चुनौती दी गई डडक्री में संशोधन 
कर मामले का र्नपटारा ककया जा सकता है। तत्पश्चात, द्ववतीय अपील का र्नपटारा उच्च 
न्यायालय द्वारा दोनों पक्षों की सहमर्त स े डडक्री में संशोधन करते हुए कर ददया गया। 
अपीलकतािओं ने एस.एल.पी. दायर की, स्जस ेवापस ले मलए जाने के कारण र्नरथत कर ददया 
गया। इसके पश्चात, अपीलकतािओं ने द्ववतीय अपील में पाररत आदेश के पुनवविचार हेतु उच्च 
न्यायालय में पुनवविचार याधचका दायर की, स्जसे खाररज कर ददया गया। इससे व्यधथत होकर, 
अपीलकतािओं ने द्ववतीय अपील तथा पुनवविचार याधचका में उच्च न्यायालय द्वारा पाररत 
आदेश के ववरुद्ध वतिमान अपील दायर की। 
 
 इन अपीलों में ववचाराथि उत्पन्न प्रश्न यह हैं कक क्या द्ववतीय अपील के र्नणिय के 
ववरुद्ध उच्च न्यायालय में दायर पुनवविचार याधचका, उस द्ववतीय अपील के ववरुद्ध दायर 
एस.एल.पी. के र्नरथत हो जाने के पररप्रेक्ष्य में ग्राह्य है; क्या अधधवक्ता द्वारा यह कथन कक 
पक्षकारों न ेबबना ककसी मलखखत दथतावेज या अपीलकतािओं की सहमर्त के डडक्री में संशोधन 
करते हुए समझौता कर मलया है, थवीकायि है; तथा क्या न्यायालय की अनुमर्त के बबना 
एस.एल.पी. का वापस मलए जाने के कारण र्नरथत होना, उक्त आदेश को ककसी उपयुक्त 
न्यायालय/मंच के समक्ष चुनौती देने के उपाय के उपयोग पर रोक है। 
 
 अपीलों को खाररज करते हुए, न्यायालय न े
 
 अमभर्नधािररत: 1.1 मसववल प्रकक्रया संदहता, 1908 के आदेश 23 र्नयम 3 के अनुसार, 
समझौता मलखखत रूप में होना चादहए तथा उस पर पक्षकारों के हथताक्षर होने चादहए। सुनवाई 
के दौरान, अथाित ्वाद या अपील के समय, जब पक्षकार आपस में समझौता करते हैं, तो उसे 
एक दथतावेज के रूप में मलखखत ककया जाना चादहए तथा उस पर पक्षकारों द्वारा हथताक्षर 
ककए जाने चादहए। न्यायालय को यह सुर्नस्श्चत करना चादहए कक पक्षकार समझौते की शतों 
को मलखखत रूप में प्रथतुत करें। [पैरा 9 एव ं12] [828-D-E; 830-A-B] 



 
 गुरप्रीत ससिं बनाम चतुर िुज गोयल (1988) 1 एस.सी.सी. 270: 1988 (2) 
एस.सी.आर. 401; पुष्पा देवी िगत (मृत) ववचधक प्रनतननचध साधना राय (श्रीमती) बनाम 
राजेन्र ससिं एवं अन्य (2006) 5 एस.सी.सी. 566: 2006 (3) पररमशष्ट एस.सी.आर. 370 – 
संदमभित। 
 
 1.2 वतिमान मामले में, द्ववतीय अपील की सुनवाई के दौरान, दोनों पक्षों के अधधवक्ताओं 
न ेसहमर्त व्यक्त की कक र्नधािररत ववधध प्रश्नों पर ववचार ककए बबना, अपील में चुनौती दी 
गई डडक्री में संशोधन करते हुए, सवेक्षण संख्या 110/65 के अतंगित भूमम के क्षेत्रफल को तथा 
उसके अंतगित स्थथत भूमम और दसूरी ओर की सवेक्षण संख्या 109/65 की भूमम के बीच की 
सीमा, जो वतिमान में थथल पर ववद्यमान शीशम और श्रीन वकृ्ष हैं, को सस्मममलत कर मामले 
का र्नपटारा ककया जा सकता है। [पैरा 11] [829-F-G] 
 
 2.1 वकालतनामा में सलंग्न शतें अधधवक्ता को अपने मुवस्क्कल की ओर से अनेक 
कायि करने में सक्षम बनाती हैं, स्जनमें न्यायालय के समक्ष लंबबत वाद या मामले को वापस 
लेना अथवा उसका समझौता करना भी सस्मममलत है। वकालतनामा की ववमभन्न धाराए ंर्निःसंदेह 
अधधवक्ता को अत्यंत दहतकारी ढंग से कायि करने का अधधकार प्रदान करती हैं, स्जसमें 
समझौता या र्नपटान करना भी शाममल है। [पैरा 12] [830-C-D] 
 
 2.2 वह अधधवक्ता, स्जसे ककसी पक्षकार द्वारा वकालतनामा र्नष्पाददत कर ववधधवत 
उपस्थथत होने के मलए अधधकृत ककया गया है तथा आदेश 3 र्नयम 4 के प्रावधानों के अनुसार, 
वाद की कायिवाही ववधधवत समाप्त होने तक अमभलेख पर बने रहने का अधधकार रखता है। 
अतिः अधधवक्ता को पक्षकार के र्नदेशों के आधार पर अपील वापस लेने के संबंध में वक्तव्य 
देने का अधधकार है। ऐसी स्थथर्त में, अपील की वापसी या डडक्री में संशोधन हेतु र्नदेशों के 
आधार पर अधधवक्ता द्वारा ददया गया वक्तव्य उसके अधधकार क्षेत्र के अंतगित आता है और 
यदद वाथतव में अधधवक्ता ने पक्षकार के दहत में कायि नहीं ककया हो या उसके र्नदेशों के 
ववपरीत कायि ककया हो, तो उसका उपाय अन्यत्र उपलब्ध है। यद्यवप अपीलकताि के अधधवक्ता 
न ेजोरदार रूप से यह प्रथतुत ककया कक उच्च न्यायालय के समक्ष द्ववतीय अपील की सुनवाई 
के दौरान अधधवक्ता द्वारा ददया गया वक्तव्य ककसी र्नदेश पर आधाररत नहीं था, तथावप इस 
बात को मसद्ध करने हेतु कोई सामग्री उपलब्ध नहीं है। र्नथसंदेह, अपीलकताि के अधधवक्ता ने 
इस तथ्य पर भी र्नभिर ककया कक प्रथम अपीलकताि शय्याग्रथत एव ंअथपताल में भती था, 
अतिः वह कोई र्नदेश नहीं दे सका। उनके अनुसार, न्यायालय के समक्ष ददया गया ऐसा 
वक्तव्य, स्जसमें कुछ अधधकारों का पररत्याग ककया गया, अधधवक्ता के अधधकार से परे है 
और दटकाऊ नही ंहै। यह सत्य है कक प्रासंधगक समय पर, अथाित ्जब अधधवक्ता ने द्ववतीय 
अपील की सुनवाई के दौरान वक्तव्य ददया, तब पक्षकारों में स ेएक बीमार एव ंअथपताल में 
भती था, तथावप यह वववाददत नहीं है कक उसका पुत्र, जो उच्च न्यायालय के समक्ष पक्षकार 
भी था, उपलब्ध था। इसके अर्तररक्त, यह भी वववाददत नहीं है कक पुनवविचार याधचका दायर 
करने तक अपीलकतािओ ंन ेअपने अधधवक्ता द्वारा द्ववतीय अपील की सुनवाई के दौरान ऐसा 



वक्तव्य देने के संबंध में कोई आपवि पत्र मलखकर या नोदटस भेजकर नहीं उठाई। ऐसी ककसी 
कायिवाही या सामग्री के अभाव में तथा सी.पी.सी. के प्रावधानों के आलोक में यह नहीं माना 
जा सकता कक अधधवक्ता पक्षकारों की ओर से कोई वक्तव्य देने से वंधचत था। र्नथसंदेह, 
अधधवक्ता की वतिमान प्रर्तष्ठा की रक्षा करने तथा ववधधक पेशे की गररमा एवं सममान बनाए 
रखने के मलए यह सदैव वांछनीय है कक र्नदेश मलखखत रूप में प्राप्त ककए जाएं। [पैरा 15] 
[833-F-H; 834-A-E] 
 
 बायराम पेस्र्ोनजी गाररवाला बनाम यूननयन बैंक ऑफ इंडिया एवं अन्य (1992) 1 
एस.सी.सी. 31: 1991 (1) पररमशष्ट एस.सी.आर. 187; जजनेश्वरदास (मृत) ववचधक प्रनतननचधयों 
द्वारा एवं अन्य बनाम जागरानी (श्रीमती) एवं अन्य (2003) 11 एस.सी.सी. 372: 2003 (4) 
पररमशष्ट एस.सी.आर. 179; जगतार ससिं बनाम परगर् ससिं एवं अन्य (1996) 11 एस.सी.सी. 
586: 1996 (9) पररमशष्ट एस.सी.आर. 252 – पर र्नभिर ककया गया। 
 
 3. उच्च न्यायालय न ेदोनों पक्षों के अधधवक्ताओं के वक्तव्य के आधार पर डडक्री में 
संशोधन करते हुए द्ववतीय अपील का र्नपटारा कर ददया। उक्त आदेश के ववरुद्ध अपीलकतािओं 
न ेइस न्यायालय के समक्ष एस.एल.पी. दायर की। इस न्यायालय न ेयाधचकाकताि के अधधवक्ता 
द्वारा याधचका वापस लेने के मलए की गई प्राथिना को थवीकार ककया और ववशेष अनुमर्त 
याधचका को वापस मलए जाने के कारण र्नरथत कर ददया। उक्त आदेश के अवलोकन से थपष्ट 
होता है कक अधधवक्ता के अनुरोध के आधार पर ही एस.एल.पी. को वापस मलया गया। यह भी 
थपष्ट है कक आगे की कायिवाही करन ेके मलए कोई अनुमर्त, आरक्षण या थवतंत्रता प्रदान नही ं
की गई। तथावप, एस.एल.पी. का र्नरथतीकरण पुनवविचार याधचका दायर करने में बाधा नहीं है। 
एस.एल.पी. के र्नरथत होने के पश्चात भी, पीड़ित पक्ष पुनवविचार के माध्यम से संबंधधत 
न्यायालय का दरवाजा खटखटा सकते हैं। वतिमान मामले में, यद्यवप अपीलकतािओं ने द्ववतीय 
अपील में उच्च न्यायालय के आदेश के ववरुद्ध इस न्यायालय में एस.एल.पी. दायर की, तथावप 
र्नवविवाद रूप से एस.एल.पी. न्यायालय की अनुमर्त के बबना वापस मलए जाने के कारण र्नरथत 
कर दी गई। [पैरा 16 एव ं17] [834-G-H; 835-B-C; 839-C-D] 
 
 कुन्ियम्मद एवं अन्य बनाम केरल राज्य एवं अन्य (2000) 6 एस.सी.सी. 359: 2000 
(1) पररमशष्ट एस.सी.आर. 538; सरगुजा ट्ांसपोर्ा सववास बनाम राज्य पररविन अपीलीय 
अचधकरण, मध्य प्रदेश, ग्वासलयर एवं अन्य (1987) 1 एस.सी.सी. 5: 1987 (1) एस.सी.आर. 
200 – पर र्नभिर ककया गया। 
 
 4.1 एस.एल.पी. के र्नरथत हो जाने के पश्चात, चाहे कारण सदहत हो या बबना कारण 
के, पीड़ित पक्ष पुनवविचार याधचका दायर करने का अधधकारी है। मसववल प्रकक्रया संदहता के 
आदेश 47 र्नयम 1(क), जो “पुनवविचार” से संबंधधत है, में प्रयकु्त भाषा के पररप्रेक्ष्य में 
वतिमान पुनवविचार याधचका को ग्राह्यता के आधार पर र्नरथत नहीं ककया जा सकता। अतिः 
अपीलकतािओं द्वारा दायर पुनवविचार याधचका ग्राह्य थी, ककन्तु अधधवक्ताओं की भूममका से 
संबंधधत आदेश 3 र्नयम 1 एवं 4 के प्रावधानों तथा अपीलकतािओं के इस आचरण के कारण 



कक उन्होंने अपने अधधवक्ता के कृत्य के संबंध में पुनवविचार याधचका दायर करने के अर्तररक्त 
कोई आपवि नहीं उठाई, उनका दावा थवीकार नहीं ककया जा सकता। [पैरा 19] [841-C-E] 
 
 4.2 अपीलकतािओं द्वारा यह तकि  ददया गया कक उनके अधधवक्ता द्वारा की गई 
थवीकृर्त के कारण उन्होंने अपनी संपवि खो दी और उन्हें धन के रूप में भारी हार्न हुई। 
द्ववतीय अपील में उच्च न्यायालय के आदेश में उपलब्ध संशोधधत डडक्री तथा सीमांकन रेखा 
के रूप में ववद्यमान शीशम और श्रीन वकृ्षों के संबंध में प्रथतुत नक्शे के अवलोकन से, और 
यह कक जब भी वे वकृ्ष ककसी भी ओर धगरते हैं तो संबंधधत भूमम के थवामी पक्ष को उनके 
उपयोग का अधधकार प्राप्त होता है, इस तकि  को थवीकार नहीं ककया जा सकता। [पैरा 20] 
[841-F-G] 
 

उद्धतृ र्नणियजन्य ववधध: 
 

1988  (2)        एस.सी.आर.   401                पैरा 9 में संदमभित 
2006  (3)        पररमशष्ट एस.सी.आर.   370        पैरा 10 में सदंमभित 
1991  (1)        पररमशष्ट एस.सी.आर.   187        पैरा 12, 15 में र्नभिर 
ककया गया 
2003  (4)        पररमशष्ट एस.सी.आर.   179        पैरा 13 में र्नभिर ककया 
गया 
1996  (9)        पररमशष्ट एस.सी.आर.   252        पैरा 14 में र्नभिर ककया 
गया 
2000  (1)        पररमशष्ट एस.सी.आर.   538        पैरा 16 में र्नभिर ककया 
गया 
1987  (1)        एस.सी.आर.   200                पैरा 18 में सदंमभित 
 
ससववल अपीलीय अचधकाररता : ससववल अपील संख्याएं 4641-4642/2009 
 
 जम्मू एवं कश्मीर उच्च न्यायालय, जम्मू के हदनांक 18.03.2008 एवं 08.09.2008 

के ननणाय एवं आदेश से, जो ससववल द्ववतीय अपील संख्या 19/2005 एव ंपुनववाचार याचचका 
संख्या (सी) िी-5/2008 में पाररत िुआ। 

 
हदनेश कुमार गगा, बी.जे. बबल्लोवररया, िॉ. िीम प्रताप ससिं, असिषेक गगा – 

अपीलकतााओं की ओर से। 
 

रंजीत कुमार, समीर पारेि, कामााइकल माहर्ान, सुसमत गोयल, देबोज्योनत िट्र्ाचाया, 
पारेि एंि कंपनी – प्रनतवादी की ओर से। 
 
 न्यायालय का ननणाय ननम्नसलखित द्वारा प्रदान क्रकया गया: 



  
 पी. सतासीवम, न्यायधीश 1. ये अपीलें जम्मू जस्र्त जम्मू एव ंकश्मीर उच्च न्यायालय 
द्वारा ससववल द्ववतीय अपील संख्या 19/2005 तर्ा पुनववाचार याचचका (सी) संख्या िी-5/2008 
में िमशः हदनांक 18.03.2008 एवं 08.09.2008 को पाररत अंनतम ननणाय एव ंआदेशों के 
ववरुद्ध ननदेसशत िैं, जजनके द्वारा उच्च न्यायालय न े यिां के अपीलकतााओं द्वारा दायर 
द्ववतीय अपील तर्ा पुनववाचार याचचका को िाररज कर हदया। 
 
 2. संक्षक्षप्त तथ्य: 
 

(a) अपीलकताा संख्या 1 के वपता श्री िरबंस लाल ने हदनांक 18.03.1959 के पंजीकृत 
वविय ववलेि के माध्यम से गुरदास नामक व्यजक्त से तिसील कठुआ के ग्राम चक गैंदा में 
जस्र्त िसरा संख्या 65 की 40 कनाल 4 मरला वववाहदत िूसम िय की। उक्त िूसम िसरा 
संख्या 109/65 में आती िै और यि अपीलकताा संख्या 1 के वपता के नाम पर दजा र्ी तर्ा 
उनके ननधन के पश्चात िाररफ 1987 से अपीलकताा संख्या 1 का नाम दजा क्रकया गया। 

 
      (b) प्रनतवादी सुधीर कुमार का िूिंि अपीलकतााओं की िूसम के दक्षक्षणी िाग में जस्र्त 
िै। हदनांक 29.04.1991 को, वतामान प्रनतवादी ने उप-न्यायाधीश, कठुआ की न्यायालय में 
ससववल वाद संख्या 17/ससववल/1991 दायर क्रकया, जजसमें यि घोषणा करने की डििी की 
प्रार्ाना की गई क्रक वि वाहदत िूसम का स्वामी एवं कब्जाधारी िै, जजसकी सीमा इस प्रकार िै—
पूवा में कठुआ कालीबा़िी रोि 90 फुर्, पजश्चम में पुसलस लाइन 96 फुर्, उिर में बख्शी देव 
राज (यिां के अपीलकताा संख्या 1) की िूसम तर्ा दक्षक्षण में गली 460 फुर्, जो वािा संख्या 
1, ग्राम चक गैंदा, तिसील कठुआ में जस्र्त िै, तर्ा सार् िी वाहदत िूसम में अपीलकतााओ ं
को िस्तक्षेप करने से रोकने िेतु स्र्ायी ननषेधाज्ञा की डििी की िी प्रार्ाना की गई। हदनांक 
06.04.1993 को, यिां के अपीलकतााओं ने उक्त ससववल वाद में संयुक्त सलखित बयान दायर 
क्रकया। ववचारण न्यायालय ने हदनांक 25.04.2003 के ननणाय द्वारा प्रनतवादी द्वारा दायर वाद 
को िाररज कर हदया। 
 
      (c) उक्त ननणाय से व्यचर्त िोकर, प्रनतवादी ने जजला एव ंसत्र न्यायाधीश, कठुआ की 
न्यायालय में ससववल प्रर्म अपील संख्या 6 दायर की। प्रर्म अपीलीय न्यायालय ने हदनांक 
09.06.2005 के ननणाय एवं डििी द्वारा ववचारण न्यायालय द्वारा पाररत हदनांक 25.04.2003 
के ननणाय एवं आदेश को ननरस्त करते िुए अपील को प्रनतवादी के पक्ष में स्वीकार कर सलया। 
 

(d) उक्त के ववरुद्ध, अपीलकतााओं ने जम्मू जस्र्त जम्मू एवं कश्मीर उच्च न्यायालय 
के समक्ष द्ववतीय अपील संख्या 19/2005 दायर की। हदनांक 18.03.2008 के ननणाय द्वारा, 
द्ववतीय अपील का ननपर्ारा उच्च न्यायालय ने दोनों पक्षों की सिमनत स ेडििी में संशोधन 
करते िुए कर हदया। 
 



       (e) उक्त आदेश के ववरुद्ध, यिां के अपीलकतााओं द्वारा इस न्यायालय के समक्ष 
ववशेष अनुमनत याचचका सं. एस.एल.पी. (सी) सं. 10939/2008 दायर की गई, जजस ेहदनांक 
14.05.2008 को वापस सलए जाने के कारण ननरस्त कर हदया गया। हदनांक 21.05.2008 
को, अपीलकतााओं ने द्ववतीय अपील में हदनांक 18.03.2008 को पाररत आदेश के पुनववाचार 
िेत ुउच्च न्यायालय के समक्ष पुनववाचार याचचका स.ं (सी) िी-5/2008 दायर की। उच्च न्यायालय 
के माननीय एकल न्यायाधीश ने हदनांक 08.09.2008 के आदेश द्वारा अपीलकतााओं द्वारा 
दायर पुनववाचार याचचका को िाररज कर हदया। 
 
       (f) द्ववतीय अपील में उच्च न्यायालय द्वारा पाररत हदनांक 18.03.2008 के अंनतम 
आदेश तर्ा पुनववाचार याचचका में हदनांक 08.09.2008 के आदेश से व्यचर्त िोकर, 
अपीलकतााओं ने ववशेष अनुमनत याचचकाओं के माध्यम स ेइस न्यायालय के समक्ष वतामान 
अपीलें दायर कीं। 
 
       3. अपीलकतााओ ंके ववद्वान अचधवक्ता श्री हदनेश कुमार गगा तर्ा प्रनतवादी की ओर 
स ेउपजस्र्त ववद्वान वररष्ठ अचधवक्ता श्री रंजीत कुमार को सुना गया। 
 
       4. इन अपीलों में ववचारार्ा उत्पन्न प्रश्न ननम्नसलखित िैं:  
 

(i) क्या द्ववतीय अपील संख्या 19/2005 के ननणाय के ववरुद्ध उच्च न्यायालय के 
समक्ष दायर पुनववाचार याचचका (सी) संख्या िी-5/2008, उक्त द्ववतीय अपील 
के ववरुद्ध इस न्यायालय द्वारा हदनांक 14.05.2008 को एस.एल.पी. (सी) 
संख्या 10939/2008 के ननरस्त क्रकए जाने के पररप्रेक्ष्य में ग्राह्य िै? 

(ii) क्या अचधवक्ता द्वारा यि कर्न क्रक पक्षकारों न ेबबना क्रकसी सलखित दस्तावेज 
या अपीलकतााओं की सिमनत के डििी में संशोधन करते िुए समझौता कर सलया 
िै, स्वीकाया िै? तर्ा 

(iii) क्या न्यायालय की अनुमनत के बबना एस.एल.पी. का वापस सलए जाने के कारण 
ननरस्त िोना, उक्त आदेश को क्रकसी उपयुक्त न्यायालय/मंच के समक्ष चुनौती 
देने के उपाय के उपयोग पर रोक िै? 

 
 5. वतामान अपीलकतााओ ंन ेप्रर्म अपील संख्या 6 में प्रर्म अपीलीय न्यायालय द्वारा 
पाररत हदनांक 09.06.2005 के ननणाय एव ंडििी को चुनौती देते िुए उच्च न्यायालय के समक्ष 
द्ववतीय अपील संख्या 19/2005 दायर की। उक्त द्ववतीय अपील को स्वीकार करते समय, 
उच्च न्यायालय ने ववचध के दो प्रश्न ननधााररत क्रकए, प्रर्म, क्या आयकु्त की ररपोर्ा उसके 
औपचाररक प्रमाण के बबना ग्राह्य साक्ष्य िै, तर्ा द्ववतीय, क्या एक वास्तुकार द्वारा तैयार 
क्रकए गए स्र्ल योजना पर िरोसा क्रकया जा सकता िै, जबक्रक विी असिलेि राजस्व प्राचधकाररयों 
के पास उपलब्ध िै जजसे वादी द्वारा प्रस्तुत निी ंक्रकया गया। उच्च न्यायालय के आदेश से 
यि िी स्पष्र् िोता िै क्रक बिस के दौरान, दोनों पक्षों के अचधवक्ताओं ने सिमनत व्यक्त की 
क्रक ननधााररत ववचध प्रश्नों पर ववचार क्रकए बबना, अपील में चुनौती दी गई डििी में संशोधन 



करते िुए, सवेक्षण संख्या 110/65 के अंतगात िूसम के क्षेत्रफल को तर्ा उसके अंतगात जस्र्त 
िूसम और दसूरी ओर की सवेक्षण संख्या 109/65 की िूसम के बीच की सीमा, जो वतामान में 
स्र्ल पर ववद्यमान शीशम और श्रीन वकृ्ष िैं, को सजम्मसलत कर मामले का ननपर्ारा क्रकया 
जा सकता िै। उन्िोंने आगे यि िी स्वीकार क्रकया क्रक उनकी-उनकी िूसम का जो िाग क्रकसी 
िी ओर प़िता िै, उस पर वे कोई दावा निीं करेंगे और शीशम एवं श्रीन के वकृ्ष प्रनतवादी की 
संपवि िोंगे, जजन्िें वि उचचत समयावचध के िीतर कार् सकता िै। उपयुाक्त दोनों अचधवक्ताओं 
के कर्नों के आधार पर, उच्च न्यायालय ने वववाहदत डििी में ननम्न प्रकार से संशोधन क्रकया: 
 

       “(a) प्रनतवादी/वादी का वाद डििी क्रकया जाता िै, जजसमें दसूरी पक्ष को उसके 11 कनाल 
12 मरला िूसम, जो सवके्षण संख्या 110/65 के अंतगात िै, तर्ा स्र्ल पर ववद्यमान 
उसकी अन्य स्वासमत्व िूसम में क्रकसी प्रकार का िस्तक्षेप करने या अनतिमण करने से 
रोका जाता िै। 

 
(b) स्र्ल पर ववद्यमान शीशम एव ंश्रीन के वकृ्ष, उपयुाक्त के अनुसार दोनों पक्षों की 
िूसम के बीच सीमा रेिा िोंगे, जजसमें सर्ीक सीमांकन रेिा वकृ्षों के मध्य से िोकर 
जाएगी, और उक्त वकृ्ष प्रनतवादी/वादी की संपवि िोंगे, जजन्िें वि उचचत समय पर बबना 
अनावश्यक ववलंब के कार् सकता िै। 

 
(c) जब िी क्रकसी पक्ष की स्वासमत्व िूसम वकृ्षों के दसूरी ओर जस्र्त िोकर ववपरीत पक्ष 
की िूसम का िाग बनती िै, तो उस पर दोनों पक्षों द्वारा परस्पर स्वीकृनत मानी जाएगी 
तर्ा ऐसे दाव ेत्याग हदए गए माने जाएंगे। 

 
(d) व्यय निीं।” 

 
 6. यि इंचगत करते िुए क्रक उच्च न्यायालय के समक्ष अपीलकतााओं के अचधवक्ता 
द्वारा दी गई स्वीकृनत ववचधसम्मत निीं र्ी और िारतीय संववदा अचधननयम, 1872 की धारा 
23 के उल्लंघन में र्ी तर्ा यि क्रक न्यायालय द्वारा ननधााररत मित्वपूणा ववचध प्रश्नों पर 
सुनवाई क्रकए बबना िी द्ववतीय अपील का ननपर्ारा कर हदया गया, अपीलकतााओं ने पुनववाचार 
याचचका (सी) संख्या िी-5/2008 दायर की। उच्च न्यायालय के समक्ष िी, पुनववाचार याचचका 
की ग्राह्यता के संबंध में ननम्नसलखित आपवियां उठाई गईं: 
 

“(a) क्रक एक बार याचचकाकताा द्वारा सवोच्च न्यायालय के समक्ष अपील दायर कर दी 
गई, तो ससववल प्रक्रिया संहिता के आदेश 47 ननयम 1 उपननयम (1) के अंतगात 
पुनववाचार वजजात िै। 
 
(b) क्रक आवेदन समय-सीमा से बाचधत िै, क्योंक्रक जम्मू एव ंकश्मीर उच्च न्यायालय 
ननयमों के ननयम 66 उपननयम (3) के अनुसार पुनववाचार दायर करने की ननधााररत 
अवचध 30 हदन िै। 



 
(c) क्रक पुनववाचार आवेदन तिी ग्राह्य िो सकता िै जब कोई साक्ष्य या तथ्य प्राप्त िुआ 
िो जो डििी पाररत िोने के समय याचचकाकताा के ज्ञान में निीं र्ा या असिलेि के 
आधार पर कोई स्पष्र् तु्रहर् या िूल िो।” 
 

      7. उपयुाक्त आपवियों के पररप्रेक्ष्य में, माननीय एकल न्यायाधीश न ेपुनववाचार याचचका 
को उसके गुण-दोष तर्ा ग्राह्यता दोनों पर ववस्तार स ेसुना। ससववल प्रक्रिया संहिता, 1908 
(जजसे आगे “सी.पी.सी.” किा गया िै) के आदेश 23 ननयम 3 तर्ा आदेश 47 ननयम 1 के 
उपननयम (1) के संदिा में तका  प्रस्तुत क्रकए गए और अंततः यि पाते िुए क्रक उठाया गया 
प्रश्न न तो ववचध का प्रश्न िै और न िी असिलेि के आधार पर कोई स्पष्र् तु्रहर् िै, पुनववाचार 
याचचका को िाररज कर हदया गया। वतामान अपील में, अपीलकतााओं न ेन केवल पुनववाचार 
याचचका के िाररज क्रकए जाने को चुनौती दी िै, बजल्क उच्च न्यायालय में दायर द्ववतीय 
अपील के अंनतम ननणाय को िी चुनौती दी िै। इन तथ्यों के आलोक में, अब िम पूवावती 
अनुच्छेदों में उठाए गए प्रश्नों पर ववचार करते िैं। चंूक्रक प्रनतवादी के ववद्वान वररष्ठ अचधवक्ता 
श्री रंजीत कुमार ने वतामान अपील की ग्राह्यता के संबंध में आपवि उठाई िै, अतः सवाप्रर्म 
िम उसी पर ववचार करेंगे और तत्पश्चात उच्च न्यायालय के वववाहदत आदेश के गुण-दोष पर 
ववचार करेंगे। 
 
वाद का समझौता 
 
 8. सी.पी.सी. का आदेश 23 “वादों की वापसी एवं समायोजन” से संबंचधत िै। आदेश 
23 का ननयम 3 “वाद का समझौता” के संबंध में िै, जो ननम्नसलखित िै: 
 

“3. वाद का समझौता – जिााँ यि न्यायालय की संतुजष्र् के सलए ससद्ध िो जाता िै क्रक 
क्रकसी वाद का पूणातः या आंसशक रूप से क्रकसी वैध सलखित समझौते या समझौते 
द्वारा, जजस पर पक्षकारों के िस्ताक्षर िों, ननपर्ान कर सलया गया िै, अर्वा जिााँ 
प्रनतवादी वाद के ववषय-वस्तु के पूणातः या क्रकसी िाग के संबंध में वादी को संतुष्र् कर 
देता िै, विााँ न्यायालय ऐसे समझौते, समायोजन या संतोष को असिलेखित करने का 
आदेश देगा तर्ा उसके अनुसार डििी पाररत करेगा, जिााँ तक वि वाद के पक्षकारों स े
संबंचधत िो, चािे समझौते, समायोजन या संतोष की ववषय-वस्त ुवाद की ववषय-वस्तु 
के समान िो या निी:ं 
 
परंतु यि क्रक जिााँ एक पक्ष द्वारा यि आरोप लगाया जाता िै और दसूरे द्वारा उसका 
िंिन क्रकया जाता िै क्रक कोई समायोजन या सतंोष प्राप्त िुआ िै, विााँ न्यायालय उस 
प्रश्न का ननणाय करेगा; क्रकन्त ुउस प्रश्न के ननणाय के उद्देश्य से कोई स्र्गन निी ं
हदया जाएगा, जब तक क्रक न्यायालय, असिलेखित क्रकए जाने वाले कारणों से, ऐसा 
स्र्गन देना उचचत न समझे। 



 
स्पष्र्ीकरण– िारतीय संववदा अचधननयम, 1872 (9 का 1872) के अधीन जो समझौता 
या करार शून्य या शून्यकरणीय िै, उसे इस ननयम के अर्ा में ववचधसम्मत निीं माना 
जाएगा।” 
 

      9. इसी ननयम पर इस न्यायालय द्वारा गुरप्रीत ससिं बनाम चतुर िुज गोयल, (1988) 
1 एस.सी.सी. 270 में ववचार क्रकया गया र्ा। उस मामले में, विां के प्रनतवादी चतुर िुज 
गोयल, जो चंिीगढ़ में अचधवक्ता के रूप में कायारत रे्, ने पिले अपीलकताा के वपता कनाल 
सुिदेव ससिं के ववरुद्ध िारतीय दंि संहिता, 1860 (जजस ेआगे “आई.पी.सी.” किा गया िै) 
की धारा 420 के अंतगात एक आपराचधक सशकायत दजा कराई, जब उन्िोंने हदनांक 11.07.1979 
की सूचना देकर उनके द्वारा बयाना रासश के रूप में दी गई 40,000/- रुपये की रासश को जब्त 
कर सलया, यि आरोप लगाते िुए क्रक हदनांक 04.06.1979 को कनाल सुिदेव ससिं, जो उस 
समय नाबासलग अपीलकताा के असििावक के रूप में काया कर रिे रे्, और प्रनतवादी के बीच 
2,85,000/- रुपये में आवासीय मकान संख्या 1577, सेक्र्र-18-िी, चंिीगढ़ के वविय के सलए 
िुए अनुबंध का उल्लंघन िुआ िै। समझौते की शतों के अनुसार, प्रनतवादी को 10.07.1979 
तक 1,35,000/- रुपये की अनतररक्त रासश अपीलकताा के वपता कनाल सिुदेव ससिं को अदा 
करनी र्ी, जजस हदन उक्त वविय अनुबंध का पंजीकरण िोना र्ा और मकान का िाली कब्जा 
उसे सौंपा जाना र्ा, तर्ा शेष 1,10,000/- रुपये 31.01.1980 तक अदा करने रे्, जजस समय 
वविय ववलेि ननष्पाहदत क्रकया जाना र्ा। पक्षकारों के बीच वववाद यि र्ा क्रक कनाल सुिदेव 
ससिं के अनुसार प्रनतवादी 1,35,000/- रुपये की रासश का िुगतान करने और अनुबंध का 
पंजीकरण करान ेमें असफल रिा, जबक्रक प्रनतवादी का यि किना र्ा क्रक उसने 07.07.1979 
को अपीलकताा के नाम 1,35,000/- रुपये का बैंक ड्राफ्र् िरीद सलया र्ा, क्रकन्तु अपीलकताा के 
वपता उस ेप्राप्त करने के सलए उपजस्र्त निीं िुए। यद्यवप अनतररक्त मुख्य न्यानयक मजजस्टे्र् 
न ेहदनांक 31.10.1979 के आदेश द्वारा सशकायत को यि किते िुए िाररज कर हदया क्रक 
वववाद ससववल प्रकृनत का िै और सशकायत पर कोई कायावािी निीं की जा सकती, तर्ावप 
माननीय एकल न्यायाधीश न ेहदनांक 11.02.1980 के आदेश द्वारा उक्त आदेश को ननरस्त 
कर हदया, यि किते िुए क्रक प्रस्तुत तथ्यों स ेकनाल सुिदेव ससिं की ओर से बेईमानी की मंशा 
का स्पष्र् अनुमान िोता िै और तदनुसार ववचध के अनुसार ववचारण जारी रिने का ननदेश 
हदया। इससे व्यचर्त िोकर कनाल सुिदेव ससिं ने ववशेष अनुमनत के माध्यम से इस न्यायालय 
के समक्ष अपील दायर की। सी.पी.सी. के आदेश 23 ननयम 3 की व्याख्या करते िुए, इस 
न्यायालय ने ननम्नसलखित ननष्कषा ननकाला: 
 

“10. ननयम 3 के वतामान स्वरूप के अनुसार, जब क्रकसी वाद में दावा पूणातः या आंसशक 
रूप से क्रकसी वैध समझौते द्वारा ननपर्ाया जाता िै, तो वि समझौता सलखित रूप में 
िोना चाहिए तर्ा उस पर पक्षकारों के िस्ताक्षर िोने चाहिए और उनके बीच एक पूणा 
समझौता िोना आवश्यक िै। समायोजन स्र्ावपत करने के सलए, समझौता स्वयं डििी 
में समाहित क्रकए जाने योग्य िोना चाहिए। जब पक्षकार वाद या अपील की सुनवाई के 
दौरान समझौता करते िैं, तो इस आवश्यकता को क्रक समझौता एक सलखित दस्तावेज 



के रूप में तैयार िो और उस पर पक्षकारों के िस्ताक्षर िों, समाप्त करने का कोई कारण 
निी ंिै। अतः न्यायालय को यि सुननजश्चत करना चाहिए क्रक पक्षकार शतों को सलखित 
रूप में प्रस्तुत करें।” 
 

इस ननणाय से यि स्पष्र् िै क्रक सुनवाई के दौरान, अर्ाात ्वाद या अपील के समय, जब 
पक्षकार आपस में समझौता करते िैं, तो उसे एक दस्तावेज के रूप में सलखित क्रकया जाना 
चाहिए तर्ा उस पर पक्षकारों के िस्ताक्षर िोने चाहिए। उक्त ननणाय का सार यि िै क्रक 
न्यायालय को यि सुननजश्चत करना चाहिए क्रक पक्षकार समझौते की शतों को सलखित रूप में 
प्रस्तुत करें। 
 
       10. पुष्पा देवी िगत (मृत) ववचधक प्रनतननचध साधना राय (श्रीमती) बनाम राजेन्र 
ससिं एव ंअन्य, (2006) 5 एस.सी.सी. 566 में, उपयुाक्त गुरप्रीत ससिं मामले (उपयुाक्त) में 
प्रयुक्त ‘दस्तावेज’ (इंस्ूमेंर्) शब्द का असिप्राय औपचाररक प्रकृनत के सलखित दस्तावेज स ेिै। 
इस न्यायालय न ेयि स्पष्र् क्रकया क्रक जब उच्च न्यायालय के समक्ष लेर्सा पेर्ेंर् अपील की 
सुनवाई प्रारंि िुई, तब पक्षकारों न ेसमझौते की संिावना तलाशने िेत ुसमय सलया और जब 
सुनवाई पुनः प्रारंि िुई, तब अपीलकताा के वपता ने समझौते का प्रस्ताव रिा, जजस ेअपीलकताा 
के अचधवक्ता ने िी समर्ान हदया। प्रनतवादी िी विां उपजस्र्त र्ा और उसने प्रस्ताव को 
स्वीकार करने का वक्तव्य हदया। उक्त प्रस्ताव और स्वीकृनत को अंनतम निीं माना गया, 
क्योंक्रक उन शतों को असिलेखित कर अपील का ननपर्ारा निीं क्रकया गया। इसके ववपरीत, उन 
प्रस्तावों को दजा क्रकया गया और प्रस्ताव के अनुसार िुगतान िेत ुमामले को स्र्चगत क्रकया 
गया। अगली सुनवाई की नतचर् पर, प्रनतवादी ने किा क्रक वि सिमत निी ंिै। उच्च न्यायालय 
न ेननदेश हदया क्रक चंूक्रक प्रनतवादी प्रस्ताववत समझौते का पालन करने के सलए तैयार निीं िै, 
अतः अब अपील का गुण-दोष के आधार पर ववचार क्रकया जाएगा। उक्त आदेश को इस 
न्यायालय के समक्ष अपीलकताा द्वारा यि तका  देते िुए चुनौती दी गई क्रक अचधवक्ताओं के 
वक्तव्यों के असिलेिन द्वारा मामला ववचधसम्मत समझौते से ननपर् गया र्ा और प्रनतवादी 
ऐसे समझौते से पीछे निीं िर् सकता र्ा, अतः उच्च न्यायालय को समझौते के अनुसार अपील 
का ननपर्ारा करना चाहिए र्ा। इन्िीं तथ्यों की पषृ्ठिूसम में गुरप्रीत ससिं मामले (उपयुाक्त) के 
संदिा में प्रश्न पर ववचार क्रकया गया। पुष्पा देवी मामले (उपयुाक्त) में यि स्पष्र् क्रकया गया 
क्रक उस मामले की ववसशष्र्ता यि र्ी क्रक यद्यवप प्रस्तुनतयां दजा की गई र्ीं, क्रकन्तु उन पर 
पक्षकारों या उनके अचधवक्ताओं के िस्ताक्षर निी ंरे् और न िी न्यायालय ने उन प्रस्तुनतयों 
को समझौता माना। जबक्रक पुष्पा देवी मामले (उपयुाक्त) में, न्यायालय न ेन केवल समझौते 
की शतों को असिलेखित क्रकया, बजल्क तत्पश्चात अचधवक्ताओं के वक्तव्यों को िी दजा करने 
का ननदेश हदया। अचधवक्ताओं के वक्तव्य शपर् पर दजा क्रकए गए, पढ़कर सुनाए गए और 
सिी मानकर स्वीकार क्रकए गए तर्ा दोनों अचधवक्ताओं द्वारा िस्ताक्षररत क्रकए गए। इन 
पररजस्र्नतयों में, पुष्पा देवी मामले (उपयुाक्त) में यि ननष्कषा ननकाला गया क्रक पक्षकारों (उनके 
अचधवक्ताओं द्वारा प्रनतननचधत्व क्रकए गए) द्वारा िस्ताक्षररत सलखित रूप में एक वैध समझौता 
ववद्यमान र्ा। 
 



       11. िमारे आदेश के पूवावती िाग में िम पिले िी असिसलखित कर चुके िैं क्रक द्ववतीय 
अपील की सुनवाई के दौरान, दोनों पक्षों के अचधवक्ताओं न ेसिमनत व्यक्त की क्रक ननधााररत 
ववचध प्रश्नों पर ववचार क्रकए बबना, अपील में चुनौती दी गई डििी में संशोधन करते िुए, 
सवेक्षण संख्या 110/65 के अंतगात िूसम के क्षेत्रफल को तर्ा उसके अंतगात जस्र्त िूसम और 
दसूरी ओर की सवेक्षण संख्या 109/65 की िूसम के बीच की सीमा, जो वतामान में स्र्ल पर 
ववद्यमान शीशम एवं श्रीन वकृ्ष िैं, को सजम्मसलत कर मामले का ननपर्ारा क्रकया जा सकता 
िै। 
 
अधधवक्ता की भूममका 
 
        12. अब िमें न्यायालय के समक्ष क्रकए गए समझौते की सूचना देने में अचधवक्ता 
की िूसमका पर ववचार करना िै। िम पिले िी उल्लेि कर चुके िैं क्रक सी.पी.सी. के आदेश 23 
ननयम 3 के अनुसार, समझौता सलखित रूप में िोना चाहिए तर्ा उस पर पक्षकारों के िस्ताक्षर 
िोने चाहिए। उपयुाक्त प्रावधान के प्रिाव तर्ा अचधवक्ता की िूसमका पर इस न्यायालय द्वारा 
बायराम पेस्र्ोनजी गाररवाला बनाम यूननयन बैंक ऑफ इंडिया एव ंअन्य, (1992) 1 एस.सी.सी. 
31 में ववस्तार से ववचार क्रकया गया िै और यि किा गया िै क्रक िारत में न्यायालयों न े
अचधवक्ताओं की पारंपररक िूसमका तर्ा अपने मुवजक्कलों की ओर से काया करने के उनके 
ननहित अचधकारों की सीमा एवं प्रकृनत को ननरंतर मान्यता दी िै। श्री रंजीत कुमार ने िमारा 
ध्यान वकालतनामा (अनबुंध-आर3) की प्रनत एवं उसमें ननहित शतों की ओर आकवषात क्रकया 
िै। वकालतनामा में संलग्न शतें अचधवक्ता को अपने मुवजक्कल की ओर से अनेक काया करने 
में सक्षम बनाती िैं, जजनमें न्यायालय के समक्ष लंबबत वाद या मामले को वापस लेना अर्वा 
उसका समझौता करना िी सजम्मसलत िै। वकालतनामा की ववसिन्न धाराए ंननःसंदेि अचधवक्ता 
को अत्यंत हितकारी ढंग से काया करने का अचधकार प्रदान करती िैं, जजसमें समझौता या 
ननपर्ान करना िी शासमल िै। परैा 37, 38 एव ं39 में की गई ननम्नसलखित हर्प्पखणयां एवं 
ननष्कषा प्रासंचगक िैं: 
 

“37. तर्ावप, िम यि जो़िना चािेंगे क्रक अचधवक्ता के सलए यि वववेकपूणा िोगा क्रक 
वि ननहित अचधकार के आधार पर काया न करे, ससवाय उन पररजस्र्नतयों के जब 
तत्काल समझौते द्वारा वाद का ननपर्ान करना आवश्यक िो और पक्षकार के िस्ताक्षर 
बबना अनावश्यक ववलंब के प्राप्त न क्रकए जा सकें । वतामान समय में, जब संचार के 
साधन अचधक सरल और त्वररत िो गए िैं, ऐसी जस्र्नत ववरल िी उत्पन्न िोती िै। 
एक समझदार और सतका  अचधवक्ता ननःसंदेि स्वयं को पूवा में िी सलखित रूप में 
आवश्यक अचधकार प्राप्त कर लेगा ताक्रक ऐसी सिी पररजस्र्नतयों का सामना क्रकया 
जा सके और न तो उसके अचधकार पर और न िी उसकी सत्यननष्ठा पर कोई संदेि 
उत्पन्न िो। यि आवश्यक सावधानी अचधवक्ता की व्यजक्तगत प्रनतष्ठा की रक्षा करेगी 
तर्ा ववचधक पेशे की गररमा एवं सम्मान को बनाए रिेगी।” 
 



“38. सामान्य ववचध प्रणाली में अचधवक्ता की परंपरागत रूप स ेमान्यता प्राप्त िूसमका 
तर्ा सी.पी.सी. (संशोधन) अचधननयम, 1976 द्वारा संसद द्वारा दरू क्रकए जाने वाले 
दोष, अर्ाात ्समझौते की शतों को पक्षकारों द्वारा िस्ताक्षररत सलखित रूप में लाकर 
ननजश्चतता प्राप्त करना और मामलों के त्वररत ननपर्ान को सुननजश्चत करना, तर्ा 
समझौता डििी को ऐसे मामलों को िी समाहित करने की अनुमनत देना जो वाद की 
ववषय-वस्तु के बािर िों क्रकन्तु पक्षकारों से संबंचधत िों, के पररप्रेक्ष्य में, यि निीं माना 
जा सकता क्रक ववधानयका ने, स्पष्र् शब्दों के अिाव में, पक्षकारों को अपने मामले में 
अचधवक्ता या उनके ववचधवत अचधकृत असिकतााओं के माध्यम से समझौता करने से 
वंचचत क्रकया िै। ऐसा कोई अनुमान ववधायी उद्देश्य के ववपरीत िोगा, जजसका उद्देश्य 
अननजश्चतताओं को समाप्त कर तर्ा समझौते के क्षेत्र का ववस्तार कर न्यायालयों में 
लंबबत मामलों के शीघ्र ननस्तारण को सुननजश्चत करना िै।” 
“39. पक्षकार द्वारा स्वयं व्यजक्तगत रूप से समझौते या करार पर िस्ताक्षर करने की 
अननवायाता अक्सर अनावश्यक ववलंब, िानन एव ं असुववधा उत्पन्न कर सकती िै, 
ववशेषकर गैर-ननवासी व्यजक्तयों के मामलों में। यि सवामान्य ससद्धांत रिा िै क्रक कोई 
िी पक्षकार अपने ववचधवत अचधकृत प्रनतननचध के माध्यम स ेकाया कर सकता िै। यहद 
पावर ऑफ अर्ॉनी धारक अपने प्रधान की ओर से समझौता या करार कर सकता िै, 
तो वकालतनामा द्वारा ववचधवत अचधकृत अचधवक्ता िी अपने मुवजक्कल की ओर से 
काया कर सकता िै। ऐसी क्षमता को मान्यता न देना न केवल पक्षकारों को व्यजक्तगत 
रूप से अचधक असुववधा और िानन पिंुचाएगा, बजल्क न्यायालय की कायावािी की प्रगनत 
में िी ववलंब करेगा। यहद ववधानयका का उद्देश्य ऐसा मूलिूत पररवतान करना िोता, 
िले िी उससे ववलंब, असुववधा और अनावश्यक व्यय िोता, तो वि इसे स्पष्र् रूप से 
व्यक्त करती।” 
 

       13. जजनेश्वरदास (मृत) ववचधक प्रनतननचधयों द्वारा एवं अन्य बनाम जागरानी (श्रीमती) 
एवं अन्य, (2003) 11 एस.सी.सी. 372 में, इस न्यायालय ने बायराम पेस्र्ोनजी मामले 
(उपयुाक्त) में सलए गए ननणाय का अनुमोदन करते िुए यि किा क्रक न्यायालय के समक्ष प्राप्त 
सिमनत के पररणामस्वरूप पाररत ननणाय या डििी को सदैव समझौते या ननपर्ान एव ंसमायोजन 
पर आधाररत निीं किा जा सकता; यि किी-किी स्वीकृनत पर आधाररत ननणाय िी िो सकता 
िै। 
 

 14. जगतार ससिं बनाम परगर् ससिं एव ंअन्य, (1996) 11 एस.सी.सी. 586 में यि 
असिननधााररत क्रकया गया क्रक अपीलकताा का अचधवक्ता पक्षकार के ननदेशों के आधार पर अपील 
वापस लेने के संबंध में वक्तव्य देने का अचधकार रिता िै। उस मामले में, विां के प्रनतवादी 
संख्या 1, जो याचचकाकताा का ब़िा िाई र्ा, न ेयाचचकाकताा तर्ा उसके तीन िाइयों के ववरुद्ध 
यि घोषणा करने िेतु वाद दायर क्रकया क्रक हदनांक 04.05.1990 की डििी शून्य एव ंअवैध िै, 
जजस ेअधीनस्र् न्यायाधीश, िोसशयारपुर द्वारा हदनांक 29.09.1993 को डििी क्रकया गया। विां 
के याचचकाकताा ने अनतररक्त जजला न्यायाधीश, िोसशयारपुर की न्यायालय में अपील दायर की। 
हदनांक 15.09.1995 को अचधवक्ता ने यि वक्तव्य हदया क्रक याचचकाकताा अपील को आगे 



निी ंबढ़ाना चािता। इसके आधार पर अपील को वापस सलया गया मानते िुए िाररज कर हदया 
गया। याचचकाकताा ने अपीलीय न्यायालय के आदेश को पुनरीक्षण में चुनौती दी। उच्च न्यायालय 
न ेउक्त आदेश की पुजष्र् की, जजसके पररणामस्वरूप इस न्यायालय के समक्ष ववशेष अनुमनत 
याचचका दायर की गई। याचचकाकताा के अचधवक्ता ने यि तका  हदया क्रक याचचकाकताा ने अपने 
अचधवक्ता को अपील वापस लेने के सलए अचधकृत निीं क्रकया र्ा। यि िी तका  हदया गया क्रक 
अपील स्वीकार क्रकए जाने के पश्चात न्यायालय को उस ेवापस लेने के रूप में िाररज करने 
का अचधकार निी ंिै और उसे ववचारण न्यायालय के तकों की वैधता का परीक्षण करते िुए 
तर्ा उनसे सिमनत या असिमनत व्यक्त करते िुए गुण-दोष के आधार पर ननणाय करना 
चाहिए। उक्त तका  को अस्वीकार करते िुए न्यायालय न ेननम्नसलखित किा: 

 
“3. याचचकाकताा के ववद्वान अचधवक्ता न ेयि तका  हदया िै क्रक याचचकाकताा ने अपन े
अचधवक्ता को अपील वापस लेने के सलए अचधकृत निी ंक्रकया र्ा। अपील को स्वीकार 
करने के पश्चात न्यायालय के पास इसे वापस सलए जाने के रूप में िाररज करने का 
अचधकार निीं िै, बजल्क उस ेववचारण न्यायालय के तकों की वैधता का परीक्षण करते 
िुए तर्ा उनसे सिमनत या असिमनत व्यक्त करते िुए गुण-दोष के आधार पर ननणाय 
करना चाहिए। िमें इस तका  में कोई बल निीं प्रतीत िोता। आदेश 3 ननयम 4 सी.पी.सी. 
अचधवक्ता को यि अचधकार प्रदान करता िै क्रक वि वाद की कायावािी ववचधवत समाप्त 
िोने तक असिलेि पर बना रिे। अतः अचधवक्ता को पक्षकार के ननदेशों के आधार पर 
अपील वापस लेने के संबंध में वक्तव्य देने का अचधकार िै। तब प्रश्न यि िै क्रक क्या 
न्यायालय को अधीनस्र् न्यायाधीश के ननणाय के ववरुद्ध अपील में गुण-दोष के आधार 
पर कारणयुक्त आदेश पाररत करना आवश्यक िै? आदेश 23 ननयम 1(1) एव ं (4) 
पक्षकार को वाद में क्रकए गए दाव ेको पूणातः या आंसशक रूप से त्यागने का अचधकार 
प्रदान करते िैं। सी.पी.सी. की धारा 107(2) के प्रिाव स ेयि प्रावधान अपील पर िी 
समान रूप से लागू िोता िै और अपीलीय न्यायालय के पास सिववस्ततृ अचधकार िोता 
िै क्रक वि अपीलकताा को प्रनतवादी के ववरुद्ध अपनी अपील को पूणातः या आंसशक रूप 
से छो़िने की अनुमनत दे। पररणामस्वरूप, यद्यवप अपील आदेश 41 ननयम 9 के 
अंतगात स्वीकार की गई र्ी, तर्ावप न्यायालय के पास यि अचधकार िै क्रक वि मामले 
के गुण-दोष में जाए बबना तर्ा ननयम 11 के अंतगात ननणाय क्रकए बबना अपील को 
वापस सलया गया मानकर िाररज कर दे।” 
 
4. तदनुसार, िम यि मानते िैं क्रक अचधवक्ता द्वारा क्रकया गया काया आदेश 3 ननयम 
4 सी.पी.सी. के अंतगात उस ेप्राप्त अचधकारों के अनुरूप िै। यहद वास्तव में अचधवक्ता 
ने पक्षकार के हित में काया निीं क्रकया िै या उसके ननदेशों के ववरुद्ध काया क्रकया िै, 
तो उसका उपयुक्त उपाय अन्यत्र उपलब्ध िै और अधीनस्र् न्यायालय द्वारा अपनाई 
गई प्रक्रिया सी.पी.सी. के प्रावधानों के अनुरूप िै। िमें अनतररक्त जजला न्यायाधीश 
द्वारा पाररत आदेश, जजसकी पुजष्र् उच्च न्यायालय ने पुनरीक्षण में की िै, में कोई 
अवैधता निीं समलती।” 
 



      15. उपयुाक्त ननणायों के ववश्लेषण से यि स्पष्र् िोता िै क्रक जो अचधवक्ता वकालतनामा 
ननष्पाहदत कर पक्षकार द्वारा ववचधवत अचधकृत क्रकया गया िै, वि आदेश 3 ननयम 4 के 
अनुसार वाद की कायावािी के ववचधवत समाप्त िोने तक असिलेि पर बने रिने का अचधकार 
रिता िै। अतः अचधवक्ता को पक्षकार के ननदेशों के आधार पर अपील वापस लेने के संबंध में 
वक्तव्य देने का अचधकार िै। ऐसी जस्र्नत में, अचधवक्ता द्वारा ननदेशों के आधार पर अपील 
की वापसी या डििी में संशोधन के संबंध में हदया गया वक्तव्य उसके अचधकार क्षेत्र के िीतर 
िै, और यहद वास्तव में अचधवक्ता ने पक्षकार के हित में काया निीं क्रकया िै या उसके ननदेशों 
के ववरुद्ध काया क्रकया िै, तो उसका उपयुक्त उपाय अन्यत्र उपलब्ध िै। यद्यवप अपीलकताा के 
अचधवक्ता ने जोर देकर यि तका  हदया क्रक उच्च न्यायालय के समक्ष द्ववतीय अपील संख्या 
19/2005 की सुनवाई के दौरान अचधवक्ता द्वारा हदया गया वक्तव्य क्रकसी ननदेश पर आधाररत 
निी ंर्ा, तर्ावप इसे ससद्ध करने िेतु कोई सामग्री उपलब्ध निीं िै। ननस्संदेि, श्री गगा ने इस 
तथ्य पर बल हदया क्रक प्रर्म अपीलकताा शय्याग्रस्त र्ा और अस्पताल में िती र्ा, अतः वि 
कोई ननदेश निीं दे सका। उनके अनुसार, न्यायालय के समक्ष हदया गया वक्तव्य, ववशेषकर 
कुछ अचधकारों के त्याग से संबंचधत, स्वीकाया निीं िै और अचधवक्ता के अचधकार से परे िै। 
यि सत्य िै क्रक संबंचधत समय पर, जब अचधवक्ता न ेद्ववतीय अपील की सुनवाई के दौरान 
वक्तव्य हदया, तब पक्षकारों में से एक बीमार और अस्पताल में िती र्ा। तर्ावप, यि वववाहदत 
निी ं िै क्रक उसका पुत्र, जो उच्च न्यायालय के समक्ष िी पक्षकार र्ा, उपलब्ध र्ा। इसके 
अनतररक्त, यि िी वववाहदत निीं िै क्रक पुनववाचार याचचका दायर क्रकए जाने तक अपीलकतााओ ं
न ेअपन ेअचधवक्ता द्वारा हदए गए ऐस ेवक्तव्य के संबंध में कोई आपवि पत्र सलिकर या 
नोहर्स िेजकर निीं उठाई। सी.पी.सी. के प्रावधानों, जजनकी इस न्यायालय द्वारा व्याख्या की 
गई िै, के आलोक में ऐस ेक्रकसी उपाय या सामग्री के अिाव में यि निीं माना जा सकता क्रक 
अचधवक्ता को पक्षकारों की ओर से कोई वक्तव्य देने से रोका गया र्ा। ननस्संदेि, जैसा क्रक 
बायराम पेस्र्ोनजी मामले (उपयुाक्त) में किा गया िै, अचधवक्ता की वतामान प्रनतष्ठा की रक्षा 
तर्ा ववचधक पेशे की गररमा और सम्मान को बनाए रिने के सलए, सलखित रूप में ननदेश 
प्राप्त करना सदैव वांछनीय िै। 
 
पुनवविचार याधचका की ग्राह्यता 
 
      16. अब, इस न्यायालय के समक्ष एस.एल.पी. (सी) संख्या 10939/2008 के ननरस्त 
क्रकए जाने के पश्चात उच्च न्यायालय के समक्ष दायर पुनववाचार याचचका की ग्राह्यता पर 
ववचार करते िैं। यि वववाहदत निीं िै क्रक उच्च न्यायालय ने हदनांक 18.03.2008 के आदेश 
द्वारा, दोनों पक्षों के अचधवक्ताओं के कर्नों के आधार पर, द्ववतीय अपील संख्या 19/2005 
का ननपर्ारा उसमें उजल्लखित अनुसार डििी में संशोधन करते िुए क्रकया। उक्त आदेश के 
ववरुद्ध, अपीलकतााओं ने इस न्यायालय के समक्ष उपयुाक्त एस.एल.पी. दायर की। हदनांक 
14.05.2008 को, इस न्यायालय ने अपीलकतााओं के अचधवक्ता को सुनने के पश्चात 
ननम्नसलखित आदेश पाररत क्रकया: 
 



“याचचकाकताा के ववद्वान अचधवक्ता याचचका वापस लेने की प्रार्ाना करते िैं। की गई 
प्रार्ाना स्वीकार की जाती िै। ववशेष अनुमनत याचचका को वापस सलए जाने के कारण 
िाररज क्रकया जाता िै।” 
 

उपयुाक्त आदेश के अवलोकन से यि स्पष्र् िै क्रक अचधवक्ता के अनरुोध के आधार पर 
एस.एल.पी. को वापस सलए जाने के कारण िाररज क्रकया गया। यि िी स्पष्र् िै क्रक आगे की 
कायावािी िेतु कोई अनुमनत, आरक्षण या स्वतंत्रता प्रदान निीं की गई। तर्ावप, एस.एल.पी. का 
िाररज िोना उसी न्यायालय के समक्ष पुनववाचार याचचका दायर करने में बाधा निीं िै। इस 
पिलू पर इस न्यायालय की तीन-न्यायाधीशों की पीठ द्वारा कुन्ियाम्मद एव ंअन्य बनाम 
केरल राज्य एवं अन्य, (2000) 6 एस.सी.सी. 359 में ववचार क्रकया गया र्ा। इस ववषय पर 
पैरा 38, 40 एवं 44 में ववस्तार से चचाा की गई िै। 
 

“38. आदेश 47 ननयम 1(क) की िाषा स ेयि स्पष्र् िै क्रक एस.एल.पी. के िाररज िो 
जाने के बाद िी पुनववाचार दायर क्रकया जा सकता िै। अतः आदेश 47 ननयम 1(क) में 
प्रयुक्त शब्द ‘कोई अपील दायर निीं की गई’ का अर्ा उस जस्र्नत स ेिी िै जिााँ ववशेष 
अनुमनत प्रदान निीं की गई िै। उस समय तक ववचध की दृजष्र् में उच्चतर न्यायालय 
के समक्ष कोई अपील लंबबत निीं िोती। इससलए, ववशेष अनुमनत प्रदान क्रकए जाने से 
पूवा उच्च न्यायालय में पुनववाचार याचचका दायर की जा सकती िै, क्रकन्तु उसके पश्चात 
निीं। इसका कारण स्पष्र् िै। एक बार ववशेष अनुमनत प्रदान िो जाने पर, उच्च 
न्यायालय के आदेश की वैधता पर ववचार करने का अचधकार सवोच्च न्यायालय में 
ननहित िो जाता िै और उसके पश्चात उच्च न्यायालय पुनववाचार याचचका पर ववचार 
निीं कर सकता, जब तक क्रक ऐसी पुनववाचार याचचका ववशेष अनुमनत प्रदान क्रकए जाने 
से पूवा िी उच्च न्यायालय में दायर न की गई िो। 
 
40. अपील करने के सलए ववशेष अनुमनत प्रदान करने की याचचका अनेक कारणों से 
िाररज की जा सकती िै। उदािरणार्ा, इसे (i) समय-सीमा से बाचधत िोने के कारण, 
या (ii) दोषपूणा प्रस्तुनत के कारण, (iii) याचचकाकताा के पास याचचका दायर करने का 
कोई अचधकार न िोने के कारण, (iv) याचचकाकताा के आचरण के कारण जजसस ेवि 
न्यायालय की उदारता का अचधकारी न िो, (v) याचचकाकताा द्वारा ववचारार्ा उठाया 
गया प्रश्न इस न्यायालय द्वारा ववचार योग्य न िोने या देश के सवोच्च न्यायालय 
द्वारा ववचार क्रकए जाने योग्य न िोने के कारण आहद से िाररज क्रकया जा सकता िै। 
ऐसी याचचकाओं का ननपर्ारा करते समय इस न्यायालय द्वारा प्रायः “सुना गया और 
िाररज”, “िाररज”, “समय-सीमा से बाचधत िोने के कारण िाररज” आहद असिव्यजक्तयों 
का प्रयोग क्रकया जाता िै। यि िी संिव िै क्रक प्रवेश स्तर पर िी प्रनतपक्षी ‘कैववएर्’ 
या नोहर्स पर उपजस्र्त िोकर याचचका की ग्राह्यता का ववरोध करे। न्यायालय 
याचचकाकताा द्वारा अपील दायर करने िेत ुअनमुनत देने के अनुरोध की गुण-दोष के 
आधार पर समीक्षा कर, अपनी राय बनाकर “गुण-दोष के आधार पर िाररज” कि 
सकता िै। ऐसा आदेश एकपक्षीय रूप से, अर्ाात ्प्रनतपक्षी की अनुपजस्र्नत में िी पाररत 



क्रकया जा सकता िै। क्रकसी िी जस्र्नत में, ऐसा िाररज क्रकया जाना एक गैर-िाषणात्मक 
आदेश रिेगा, जजसमें कोई कारण ननहदाष्र् निीं क्रकया गया िो और सवोच्च न्यायालय 
द्वारा कोई ववचध घोवषत निीं की गई िो। यि िाररज क्रकया जाना अपील का निीं, 
बजल्क ववशेष अनुमनत याचचका का िोता िै। िले िी गुण-दोष पर ववचार क्रकया गया िो, 
वि केवल ववशेष अनुमनत याचचका के गुण-दोष तक िी सीसमत िोता िै। िमारे मत में, 
ऐसे आदेश पर न तो ववलयन का ससद्धांत लागू िोता िै और न िी संववधान के 
अनुच्छेद 141 का। आदेश 47 ननयम 1 सी.पी.सी. के अंतगात प्रदि पुनववाचार अचधकार 
के प्रयोग के आधार, या क्रकसी अन्य वैधाननक प्रावधान के अंतगात, अर्वा उच्च 
न्यायालय द्वारा ररर् या पयावेक्षणीय अचधकाररता के प्रयोग में पाररत आदेश के पुनववाचार 
के आधार (जिााँ िी आदेश 47 ननयम 1 सी.पी.सी. से उद्िूत ससद्धांत मागादशाक िोते 
िैं) आवश्यक रूप से विी निी ंिोते जजनके आधार पर यि न्यायालय ववशषे अनुमनत 
प्रदान करने या न करने का वववेक प्रयोग करता िै। मात्र ववशेष अनुमनत याचचका के 
िाररज िोने से उस न्यायालय, अचधकरण या मंच का अचधकार समाप्त निीं िोता, 
जजसके आदेश के ववरुद्ध ववशेष अनुमनत याचचका दायर की गई र्ी, क्रक वि अपन े
आदेश का पुनववाचार करे, यहद पुनववाचार अचधकार के प्रयोग के सलए आधार ववद्यमान 
िों। जिााँ एस.एल.पी. को िाररज करने वाला आदेश एक िाषणात्मक आदेश िो, अर्ाात ्
जिााँ इस न्यायालय न ेयाचचका को िाररज करने के कारण बताए िों, तब िी वि आदेश 
अपील की अनुमनत देने के अनुरोध को अस्वीकार करने का िी रिता िै। याचचकाकताा 
को प्रारंसिक स्तर पर िी अपीलीय अचधकाररता में प्रवेश की अनुमनत हदए बबना वापस 
कर हदया जाता िै। यिााँ िी ववलयन का ससद्धांत लागू निीं िोता। क्रकन्तु इस न्यायालय 
द्वारा अपने आदेश में घोवषत ववचध पर संववधान के अनुच्छेद 141 का अनपु्रयोग िोगा। 

 
इस न्यायालय द्वारा अपने आदेश में व्यक्त ननणाय के समर्ान में हदए गए 

कारण (स्पष्र् रूप से या आवश्यक ननहितार्ा द्वारा) तथ्य या ववचध के प्रश्न पर, क्रकसी 
अन्य न्यायालय, अचधकरण या प्राचधकारी के उस अचधकार को समाप्त कर देंगे क्रक वि 
इस न्यायालय द्वारा सलए गए दृजष्र्कोण के ववपरीत या उससे सिन्न कोई मत व्यक्त 
करे, क्योंक्रक ऐसा करन ेकी अनुमनत देना न्यानयक अनुशासन के प्रनतकूल िोगा और 
इस न्यायालय के आदेश का अनादर िोगा। तर्ावप, यि जस्र्नत ववलयन के ससद्धांत 
के आधार पर निीं िोगी। 

 
44. संक्षेप में, िमारे ननष्कषा इस प्रकार िैं: 

 
(i) जिााँ क्रकसी न्यायालय, अचधकरण अर्वा क्रकसी अन्य प्राचधकरण द्वारा पाररत आदेश 
के ववरुद्ध क्रकसी उच्चतर मंच के समक्ष अपील या पुनरीक्षण का प्रावधान िो तर्ा ऐसा 
उच्चतर मंच उसके समक्ष वववाहदत ननणाय को संशोचधत, पलर् या अनमुोहदत करता 
िै, विााँ अधीनस्र् मंच का ननणाय उच्चतर मंच के ननणाय में ववलीन िो जाता िै और 
विी (उच्चतर मंच का ननणाय) ववचध की दृजष्र् में अजस्तत्व में रिता िै, प्रिावी रिता िै 
तर्ा प्रवतानीय िोता िै। 



 
(ii) संववधान के अनुच्छेद 136 द्वारा प्रदि अचधकाररता दो चरणों में वविाजजत िै। 
पिला चरण ववशेष अनुमनत याचचका दायर करने की प्रार्ाना के ननस्तारण तक का िोता 
िै। दसूरा चरण तब प्रारंि िोता िै जब अपील करने की अनुमनत प्रदान की जाती िै 
और ववशेष अनुमनत याचचका अपील में पररवनतात िो जाती िै। 
 
(iii) ववलय का ससद्धांत सावािौसमक या असीसमत अनुप्रयोग का ससद्धांत निीं िै। यि 
उच्चतर मंच द्वारा प्रयुक्त अचधकाररता की प्रकृनत पर ननिार करता िै तर्ा प्रस्तुत की 
गई या प्रस्तुत क्रकए जान ेयोग्य चुनौती की ववषयवस्त ुअर्वा ववषय-क्षेत्र िी ववलय की 
प्रयोज्यता का ननधाारण करेगा। उच्चतर अचधकाररता में यि क्षमता िोनी चाहिए क्रक वि 
अपने समक्ष प्रस्तुत आदेश को पलर् सके, संशोचधत कर सके या अनुमोहदत कर सके। 
संववधान के अनुच्छेद 136 के अंतगात, सवोच्च न्यायालय अपनी अपीलीय अचधकाररता 
का प्रयोग करते िुए अपीसलत ननणाय-डििी या आदेश को पलर् सकता िै, संशोचधत कर 
सकता िै या अनुमोहदत कर सकता िै, न क्रक ववशेष अनुमनत याचचका के ननस्तारण के 
समय वववेकाधीन अचधकाररता का प्रयोग करते िुए। अतः ववलय का ससद्धांत पूवा 
जस्र्नत में लागू िोगा, न क्रक उिर जस्र्नत में। 
 
(iv) अपील करने िेतु ववशेष अनुमनत से इंकार करने वाला आदेश बोलता िुआ 
(कारणयुक्त) या अबोल (अकारण) िो सकता िै। दोनों िी जस्र्नतयों में यि ववलय के 
ससद्धांत को आकवषात निीं करता िै। ववशेष अनुमनत से इंकार करने वाला आदेश 
चुनौतीगत आदेश के स्र्ान पर प्रनतस्र्ावपत निीं िोता िै। इसका केवल इतना अर्ा िै 
क्रक न्यायालय अपील दायर करने की अनुमनत देने िेत ुअपन ेवववेकाचधकार का प्रयोग 
करने के सलए इच्छुक निीं र्ा। 

 
(v) यहद अपील की अनुमनत से इंकार करने वाला आदेश कारणयुक्त (speaking 
order) िै, अर्ाात उसमें अनुमनत प्रदान करने से इंकार करने के कारण बताए गए िैं, 
तो उस आदेश के दो ननहितार्ा िोते िैं। प्रर्म, उस आदेश में ननहित ववचध का कर्न 
संववधान के अनुच्छेद 141 के अर्ा में सवोच्च न्यायालय द्वारा ववचध की उद्घोषणा 
िोता िै। द्ववतीय, ववचध की उद्घोषणा के अनतररक्त, आदेश में जो कुछ िी किा गया 
िै, वे सवोच्च न्यायालय द्वारा असिसलखित ननष्कषा िैं, जो संबंचधत पक्षकारों पर तर्ा 
तत्पश्चात क्रकसी िी कायावािी में न्यानयक अनुशासन के आधार पर न्यायालय, अचधकरण 
या प्राचधकरण पर बाध्यकारी िोंगे, क्योंक्रक सवोच्च न्यायालय देश का सवोच्च न्यायालय 
िै। 
परंतु, इसका यि अर्ा निी ंिै क्रक अधीनस्र् न्यायालय, अचधकरण या प्राचधकरण का 
आदेश ववशेष अनुमनत याचचका को अस्वीकार करने वाले सवोच्च न्यायालय के आदेश 
में ववलीन िो गया िै, या यि क्रक सवोच्च न्यायालय का आदेश िी एकमात्र ऐसा आदेश 
िै जो पक्षकारों के बीच आगामी कायावाहियों में res judicata के रूप में बाध्यकारी िै। 
 



(vi) एक बार अपील करने की अनुमनत प्रदान कर दी जाती िै और सवोच्च न्यायालय 
की अपीलीय अचधकाररता का आह्वान िो जाता िै, तब अपील में पाररत आदेश ववलय 
के ससद्धांत को आकवषात करेगा; ऐसा आदेश पलर्ने, संशोचधत करने या मात्र अनुमोदन 
का िी िो सकता िै। 
 
(vii) जब कोई अपील दायर कर दी जाती िै अर्वा अपील करने की अनुमनत िेतु दायर 
याचचका सवोच्च न्यायालय के समक्ष अपील में पररवनतात िो जाती िै, तब ससववल 
प्रक्रिया संहिता के आदेश 47 ननयम 1 के उप-ननयम (1) के अनुसार, उच्च न्यायालय 
की पुनववाचार याचचका पर ववचार करने की अचधकाररता समाप्त िो जाती िै। 
 

 17. इस न्यायालय द्वारा उपयुाक्त स्र्ावपत ससद्धांत के पररप्रेक्ष्य में, ववशेष अनुमनत 
याचचका (SLP) के िाररज िो जाने के पश्चात िी, पीड़ित पक्षकार संबंचधत न्यायालय के समक्ष 
पुनववाचार याचचका प्रस्तुत करने के सलए अचधकृत िोत े िैं। वतामान मामले में, यद्यवप 
अपीलकतााओं ने द्ववतीय अपील में उच्च न्यायालय के आदेश के ववरुद्ध इस न्यायालय के 
समक्ष ववशेष अनुमनत याचचका दायर की र्ी, तर्ावप ननववावाद रूप स ेउक्त ववशेष अनुमनत 
याचचका न्यायालय की अनुमनत के बबना िी वापस ले ली गई और उसी रूप में िाररज कर दी 
गई। 
 
      18. इसी प्रकार का प्रश्न इस न्यायालय द्वारा सरगुजा ट्ांसपोर्ा सववास बनाम राज्य 
पररविन अपीलीय अचधकरण, मध्य प्रदेश, ग्वासलयर एव ंअन्य, (1987) 1 एससीसी 5 में 
ववचाररत क्रकया गया र्ा। इस ननणाय में यि धाररत क्रकया गया क्रक जिााँ कोई याचचकाकताा 
उच्च न्यायालय में अनुच्छेद 226/227 के अंतगात दायर अपनी याचचका को बबना नई याचचका 
दायर करने की अनुमनत प्राप्त क्रकए वापस ले लेता िै, विााँ अनुच्छेद 226/227 के अंतगात 
उपलब्ध उपाय को उस याचचका में वखणात कारण-कारावाई के संबंध में त्याग क्रकया िुआ माना 
जाएगा और उस ेउसी अनुच्छेद के अंतगात उच्च न्यायालय में नई याचचका दायर करने की 
अनुमनत निीं िोगी, यद्यवप अन्य उपाय जैसे वाद या इस न्यायालय के समक्ष अनुच्छेद 32 
के अंतगात ररर् याचचका दायर करना उसके सलए उपलब्ध रिेगा। यि िी धाररत क्रकया गया 
क्रक ससववल प्रक्रिया संहिता के आदेश 23 ननयम 1 के अंतननाहित ससद्धांत को न्याय के प्रशासन 
के हित में ररर् याचचकाओं की वापसी के मामलों में िी ववस्ताररत क्रकया जाना चाहिए। उस 
मामले में याचचकाकताा के ववद्वान अचधवक्ता द्वारा मुख्य रूप से यि तका  हदया गया र्ा क्रक 
उच्च न्यायालय ने इस आधार पर ररर् याचचका को अस्वीकार कर तु्रहर् की क्रक याचचकाकताा ने 
पूवा में अचधकरण द्वारा 04.10.1985 को पाररत आदेश को चुनौती देते िुए दायर ररर् याचचका 
को बबना नई याचचका दायर करने की अनुमनत प्राप्त क्रकए वापस ले सलया र्ा। यि तका  
ववद्वान अचधवक्ता द्वारा प्रस्तुत क्रकया गया क्रक चूाँक्रक उच्च न्यायालय ने पूवावती याचचका का 
गुण-दोष के आधार पर ननणाय निीं क्रकया र्ा, बजल्क केवल याचचकाकताा को याचचका वापस 
लेने की अनुमनत दी र्ी, अतः उक्त पूवा याचचका की वापसी को पश्चातवती ररर् याचचका के 
सलए बाधा के रूप में निीं माना जा सकता र्ा। उक्त प्रश्न पर ववचार करत ेिुए, इस न्यायालय 
न ेससववल प्रक्रिया संहिता के आदेश 23 ननयम 1 के उप-ननयम (3) तर्ा अनुच्छेद 226/227 



के अंतगात दायर ररर् याचचकाओं पर उसकी प्रयोज्यता का परीक्षण क्रकया और ननम्नसलखित 
रूप में ननणाय हदया: 
 

"9. ववचारणीय प्रश्न यि िै क्रक क्या कोई याचचकाकताा, जो िारत के संववधान के 
अनुच्छेद 226 के अंतगात उच्च न्यायालय में दायर अपनी ररर् याचचका को बबना नई 
याचचका दायर करने की अनुमनत प्राप्त क्रकए वापस ले चुका िै, उसी अनुच्छेद के 
अंतगात उच्च न्यायालय में पुनः एक नई ररर् याचचका दायर कर सकता िै। इस बबदं ु
पर दरयाओ मामले का ननणाय कोई सिायता प्रदान निीं करता। क्रकंत ुिमारा मत िै क्रक 
ससववल प्रक्रिया संहिता के आदेश 23 ननयम 1 के अंतननाहित ससद्धांत को न्याय के 
प्रशासन के हित में ररर् याचचकाओं की वापसी के मामलों में िी ववस्ताररत क्रकया जाना 
चाहिए, न क्रक न्यायननणीत ववषय के आधार पर, बजल्क उपयुाक्त रूप से वखणात लोक 
नीनत के आधार पर। यि वादकाररयों को बेंच-िंहर्ंग जैसी प्रववृियों में सलप्त िोने से िी 
ितोत्साहित करेगा। क्रकसी िी जस्र्नत में, ऐसे मामले में याचचकाकताा को संववधान के 
अनुच्छेद 226 के अंतगात उच्च न्यायालय की असाधारण अचधकाररता का पुनः आह्वान 
करने की अनुमनत देन ेका कोई उचचत कारण निी ंिै। यद्यवप उच्च न्यायालय में दायर 
ररर् याचचका को बबना नई याचचका दायर करने की अनुमनत के वापस लेने से अन्य 
उपाय, जैस ेवाद या िारत के संववधान के अनुच्छेद 32 के अंतगात याचचका, अवरुद्ध 
निीं िोते, क्योंक्रक ऐसी वापसी न्यायननणीत ववषय के समान निीं िोती, तर्ावप अनुच्छेद 
226 के अंतगात उपलब्ध उपाय को उस कारण-कारावाई के संबंध में, जजस पर ररर् 
याचचका आधाररत र्ी, त्याग क्रकया िुआ माना जाना चाहिए, जब याचचकाकताा उसे बबना 
ऐसी अनुमनत के वापस लेता िै। वतामान मामले में, उच्च न्यायालय यि मानने में सिी 
र्ा क्रक उसी ववषय-वस्तु के संबंध में उसके समक्ष एक नई ररर् याचचका ग्राह्य निी ं
र्ी, क्योंक्रक पूवावती ररर् याचचका बबना नई याचचका दायर करने की अनुमनत के वापस 
ले ली गई र्ी। तर्ावप, िम यि स्पष्र् करते िैं क्रक इस आदेश में किी गई बातें उन 
ररर् याचचकाओं पर लागू निीं मानी जाएाँगी, जजनमें क्रकसी व्यजक्त की व्यजक्तगत 
स्वतंत्रता का प्रश्न शासमल िो और जजसमें याचचकाकताा बंदी प्रत्यक्षीकरण प्रकृनत की 
ररर् जारी करने की प्रार्ाना करता िो या संववधान के अनुच्छेद 21 द्वारा प्रदि मौसलक 
अचधकार के प्रवतान का प्रयास करता िो, क्योंक्रक ऐस ेमामले पूणातः सिन्न आधार पर 
जस्र्त िोते िैं। तर्ावप, िम इस प्रश्न को िुला छो़िते िैं।" 
 

   19.पूवावती अनुच्छेदों में की गई चचाा के आलोक में, ववशेष अनुमनत याचचका (SLP) 
के िाररज िो जाने के पश्चात, चािे वि कारण सहित िो या बबना कारण के, पीड़ित पक्षकार 
पुनववाचार याचचका दायर करने का अचधकारी िोता िै। ससववल प्रक्रिया संहिता के आदेश 47 
ननयम 1(क), जो “पुनववाचार” से संबंचधत िै, में प्रयुक्त िाषा के दृजष्र्गत, वतामान पुनववाचार 
याचचका (ससववल) संख्या िी-5/2008 को ग्राह्यता के आधार पर िाररज निीं क्रकया जा सकता। 
उपयुाक्त चचाा एवं कारणों के आधार पर, िम यि धाररत करते िैं क्रक अपीलकतााओं द्वारा दायर 
पुनववाचार याचचका ग्राह्य र्ी, तर्ावप आदेश 3 ननयम 1 एव ं4, जो असििाषकों की िूसमका 
स ेसंबंचधत अध्याय में ननहित िैं, तर्ा अपीलकतााओं के इस आचरण को देिते िुए क्रक उन्िोंने 



अपने अचधवक्ता के काया के संबंध में कोई आपवि निीं उठाई, ससवाय पुनववाचार याचचका दायर 
करने के, िम अपीलकतााओं के दाव ेको स्वीकार करने के इच्छुक निीं िैं। 

 
       20. अंततः, श्री गगा ने जोरदार रूप से यि तका  हदया क्रक उनके अचधवक्ता द्वारा दी 
गई ररयायत के कारण अपीलकतााओं ने अपनी संपवि िो दी और उन्िें धन के रूप में िारी 
क्षनत िुई। द्ववतीय अपील संख्या 19/2005 में उच्च न्यायालय के आदेश में उपलब्ध संशोचधत 
डििी तर्ा सीमा-ननधाारण रेिा के रूप में ववद्यमान शीशम एव ंश्रीन वकृ्षों के संबंध में प्रस्तुत 
नक्शे का अवलोकन करने पर, और यि क्रक जब िी वे वकृ्ष क्रकसी एक ओर चगरत ेिैं, उस 
िूसम के स्वासमत्व वाले पक्षकार को उनका उपयोग करने का अचधकार प्राप्त िो जाता िै, िम 
उक्त तका  को िी स्वीकार करने में असमर्ा िैं। 
 
        21. उपयुाक्त चचाा के आलोक में, िमें दोनों अपीलों में कोई िी merit (योग्यता) 
निी ंपाई जाती। पररणामस्वरूप, वे ननरस्त की जाती िैं। व्यय के संबंध में कोई आदेश निी ं
हदया जाएगा। 
 
एन.जे.                                                           अपील ननरस्त।     
 
 
 
 
यि अनुवाद संजय नारायण, पैनल अनुवादक द्वारा क्रकया गया िै|                                           
 
 

 
 

 


